Oswiadczenie
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 17 grudnia 2025 r.
w sprawie rozpatrzenia odwolania wniesionego
przez Prezesa Zarzadu Zakladu Gospodarki Komunalnej Suchy Las Sp. z o. o.
od wystapienia pokontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las
z dnia 18 marca 2025 r. dotyczacego kontroli przeprowadzonej w spolce Zaklad

Gospodarki Komunalnej Suchy Las Sp. z o. o.

Na podstawie § 20 ust. 2 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las, stanowigcego
zalgcznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las oraz § 6 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Rady Gminy Suchy Las,
stanowigcego zatgcznik nr 5 do Statutu Gminy Suchy Las przyjetego uchwalg nr XLIX/568/18 Rady
Gminy Suchy Las z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2022 r. poz. 4813), Rada Gminy

Suchy Las przyjmuje nastepujqgce oswiadczenie:

§1.
Uznaje si¢ za bezzasadne odwotanie zlozone przez Prezesa Zarzadu Zaktadu Gospodarki Komunalnej
Suchy Las Sp. z 0. 0. od wystapienia pokontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las z dnia
18 marca 2025 r. dotyczacego kontroli przeprowadzonej w spolce Zaklad Gospodarki Komunalnej
Suchy Las Sp. z o.0.

§2.

Uzasadnienie niniejszego rozstrzygnigcia stanowi zatacznik do o$wiadczenia.



Zatacznik do o$§wiadczenia
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 17 grudnia 2025 r.

Uzasadnienie do OSwiadczenia Rady Gminy Suchy Las

z dnia 17 grudnia 2025 r.
w sprawie rozpatrzenia odwolania wniesionego
przez Prezesa Zarzadu Zakladu Gospodarki Komunalnej Suchy Las Sp. z o. 0. od wystapienia
pokontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las z dnia 18 marca 2025 r. dotyczacego

kontroli przeprowadzonej w spolce Zaklad Gospodarki Komunalnej Suchy Las Sp. z o. o.

W dniu 18 marca 2025 r. Komisja Rewizyjna (dalej: KR), na podstawie § 18 ust. 1 Regulaminu
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las stanowiacego zatacznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las,
stanowiacego zalacznik do uchwaty nr XLIX/568/18 Rady Gminy Suchy Las z dnia 18 pazdziernika
2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Suchy Las (t.j. Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2022 r. poz. 4813),
sformutowala WYSTAPIENIE POKONTROLNE w odniesieniu do kontrolowanego podmiotu
— Zaktadu Gospodarki Komunalnej Suchy Las sp. z o0.0., w zakresie kontroli przeprowadzonej na

podstawie Planu Pracy Komisji na rok 2024.

Przedstawiono nastepujace wnioski i zalecenia pokontrolne:

1) zaprzestanie dalszego prowadzenia, opisanego kontrolg, procedury finansowania prywatnego
podmiotu poprzez odbieranie $ciekow ptynnych od podmiotu wskazanego adresem przy ul.
Akacjowej w Suchym Lesie na podstawie rozliczen okreslonych trdjstronnym Porozumieniem
z dnia 01.03.2022 r. i doprowadzenie do uregulowania tych relacji, migdzy spotka gminng a R2
Investment, na podstawie rynkowych wartosci rzeczywistych i catkowitych kosztow realizacji
tej ustugi; podjecie dziatan formalnych doprowadzajacych do zerwania Porozumienia z dnia
01.03.2022 r. w taki sposob, aby nie wykaza¢ szkody po stronie spotki ZGK lub w budzecie
Gminy;

2) doprowadzenie do uporzadkowania kwestii formalnych w postaci wypracowania, uzgodnienia
i podpisania brakujacej umowy pomiedzy spotka ZGK Suchy Las sp. z 0.0. a Gming Suchy Las
wraz z uwzglednieniem spdjnych zapisow obowigzujacego Regulaminu wykonywania
czynnosci komunalnych obowiazujacych w spotce od 02.01.2024 r.; zapewnienie przejrzystosci
1 jawnos$ci zapisow budzetowych w spoéfce, tak by zapisy pomiedzy dokumentami formalnymi
jak protokoly odbiorow poszczegélnych rzeczywiscie wykonywanych ustug i faktur za

zrealizowane ustugi (pomig¢dzy spotka gminng Zaktad Gospodarki Komunalnej Suchy Las sp.



3)

4)

z 0.0. a Urzgdem Gminy Suchy Las) odpowiadaty prawdziwym czynno$ciom realizowanym i

takze po§wiadczanym przez pracownikow obu instytucji;

zalecenie zwrocenia si¢ do organu zalozycielskiego o przeprowadzenie zewnetrznego audytu w
zakresie r6znicy pomiedzy rzeczywistymi kosztami poniesionych przez spotke gminng ZGK
Suchy Las sp. z 0.0. na rzecz podwykonawcy Gramsch Transport i Ustugi Pawet Gramsch a
wynagrodzeniem uzyskanym przez spotka gminng ZGK Suchy Las sp. z 0.0., od spotki R2
Investment sp. z 0.0., a takze w zakresie rozliczen rekompensujacych pomiedzy spotka gminng

ZGK Suchy Las sp. z 0.0. a Urzgdem Gminy Suchy Las.
przeprowadzenie wewngetrznego szkolenia pracownikow spotki z zakresu regulaminowych
obowigzkoéw stuzbowych oraz poswiadczania wiarygodnych i niezafalszowanych danych

w protokotach rozliczeniowych za wykonywane i odbierane ustugi;

Prezes Zarzadu Gospodarki Komunalnej Suchy Las Sp. z o. o. - Pan Mikotaj Swierkowski na

podstawie § 20, ust. 1 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las stanowiacego zalacznik

nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las w terminie 7 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego odwotat

si¢ od jego postanowien do Rady Gminy Suchy Las, stwierdzajac:

1.

Dot. str. 3 protokotu, Kwestia II - zastrzezenia:

W zdaniu pierwszym ww. pkt. przewodniczacy komisji stwierdza: cyt. ,,We wczes$niejszych
dokumentach dostgpnych na stronie internetowej spotka wykazuje pewne koszty, ktore ofertowo
sktadane s3 do przecietnego mieszkanca wymagajacego ustugi (wywozu nieczystosci
ptynnych)..."

Informuje, ze na naszej stronie internetowej nie wykazywaliSmy i nie wykazujemy zadnych
kosztéw w przedstawianych rzekomych ofertach. Pw. zdanie jest wiec nieprawdziwe.
Odpowiedz w wystapieniu pokontrolnym: Uwaga przewodniczacego dotyczyla informacji
uzyskanej w trakcie rozmow na posiedzeniu, kiedy nawigzano do historii spotki za czaséw
prezesa Dolaty.

Odwotanie: Przewodniczgcy wyraznie wspomnial jak zostalo zapisane w protokole, ze odnosit
si¢ do dokumentdéw dostepnych na stronie, ktére pokazywaty pewne koszty, ktore ofertowo
sktadane sg do przecigtnego mieszkanca wymagajacego ustugi (wywozu nieczystosci
ptynnych).

Informuje, Ze na posiedzeniach komisji nie odnositem si¢ do jakichkolwiek dokumentéw
kosztowych dostepnych na stronie, nawet za czasoOw prezesa Dolaty. Do historii wywozu
scieckow owszem, ale w protokole i w moich wcze$niejszych zastrzezeniach mowa jest

konkretnie o dokumentach, ktore rzekomo byly dostepne na stronie internetowej. Informuje,



rowniez, ze bedac zatrudniony w ZGK na stanowisku dyspozytora, a nastgpnie kierownika,
miatem pod opieka strone internetowa i materialy publikowane rowniez za czasow prezesa
Dolaty od roku 2009, dlatego zaznaczam, ze spotka nie publikowata w tym czasie zadnych
informacji o kosztach wskazanych w protokole dot. wywozu nieczysto$ci plynnych.

Podtrzymuje zatem, ze wyzej omawiane okreslenie przewodniczacego jest nieprawdziwe.

Dot. str. 5 protokolu, Kwestia X - zastrzezenia:

Wypowiedz pana przewodniczacego o tresci: ,,skoro Aquanet réwniez wykonuje takie ushugi
bezposrednio, dlaczego wedtug oceny pana prezesa tutaj nie nastgpito takie bezposrednie
porozumienie, tylko bylo realizowane przez spotke gminng?", jest nieprawda.

Aquanet nie §wiadczy takiej ustugi bezposrednio (informacj¢ sprawdzitem w dniu dzisiejszym,
tj. 29.01.2025 1. za posrednictwem telefonicznego BOK).

Odpowiedz w wystapieniu pokontrolnym: w dyskusji na posiedzeniu 3.10 ub.r. przytoczono,
wg wiedzy zawodowej przewodniczacego z poprzednich lat, informacje potwierdzajace, ze
takie ushugi firma Aquanet takze wykonywata w przesztosci; zgadzajac si¢ z tg sugestig
nalezatoby zadac¢ pytanie czy w rozpatrywanym okresie spotka Aquanet nie mogta wykonywac
tych ustug?

Odwotlanie: na posiedzeniu 3.10. ub.r. (co mozna wyraznie odczyta¢ w protokole) padto
konkretne stwierdzenie przewodniczacego, ze ,,Aquanet rowniez wykonuje takie ushugi
bezposrednio”, co odnosi si¢ wprost do terazniejszosci. Z kolei w powyzszej Odpowiedzi
zawartej w wystapieniu pokontrolnym, przewodniczacy komisji odnosi si¢ do nieokreslonej w
czasie przeszitosci, w ktorej rzekomo spotka Aquanet wykonywata ustugi odbioru $cieku.
Dodatkowo informuje, ze wg mojej wiedzy zawodowej, spotka Aquanet nie posiada juz co
najmniej kilkanascie lat oferty na wywoéz nieczystosci ptynnych (Sciekow) do wiascicieli
nieruchomosci (cho¢ istnieje szansa, ze na terenie gminy nigdy takiej ustugi nie s$wiadczyt), w

zwiazku z czym podtrzymuje, ze pierwotne stwierdzenie przewodniczacego bylo nieprawdziwe.

Str. 11 protokotu, Kwestia XXV - zastrzezenia:

- sformutowanie wyrazone zapisem ,,z czystym sumieniem" stanowi w odniesieniu do mojej
wypowiedzi subiektywng oceng przewodniczacego komisji, co wg mnie nie powinno mieé
miejsca w protokotach z kontroli.

- dalszy opis o tresci ,,byta tu zakamuflowana ustuga odbioru nieczysto$ci ptynnych" jest
zapisany w taki sposob, ze moze sugerowaé jakoby powyzsze wyrazenie padto w moich
wypowiedziach, co nie miato miejsca. Podkreslam rownocze$nie, ze nigdy niczego nie
kamuflowatem, czego potwierdzeniem jest fakt przekazania komisji wszystkich dokumentéw
oraz terminowe stawienie si¢ na posiedzenie Panstwa komisji, rzeczowe udzielanie odpowiedzi

zgodnie z posiadang wiedzg oraz dalsze ich uzupemhienia. Przypomne, Ze nasze wspdlne



rozpatrywanie tego zagadnienia podczas obrad komisji przebieglo w mojej ocenie bardzo
sprawie (przez ok. 1 h) przy tak licznej dokumentacji zatagczonej do kontroli.

Odpowiedz w wystapieniu pokontrolnym: Wypowiedz dotyczyla oceny wlasnej
przewodniczacego KR wykazujacego, ze ustuga sprzetem WUKO nie byla faktycznie
wykonywana, a rzekome uzycie tego sprzetu i wykonywanie takiej ustugi (dokumenty
pomiedzy pracownikami urzedu gminy a spdtki ZGK) zostalo poswiadczone podpisami
protokolarnymi pracownikéw ZGK SL i Urzedu Gminy; faktycznie wiec stwierdzono w w/w
dokumentach nieprawde - ,,ustuga sprzetem WUKO" zamiast ,,ustuga wywozu nieczystosci
ptynnych od klienta", co na wilasna odpowiedzialno$¢ ujat protokolarnie przewodniczacy
komisji jako ,,zakamuflowanie faktycznie wykonanej ustugi";

Odwotanie: Odnoszac si¢ do odpowiedzi na zastrzezenia, udzielonej w tresci wystapienia
pokontrolnego, podtrzymuje¢ fakt, iz nigdy niczego nie kamuflowalem oraz przyjmuje do
wiadomosci stwierdzenie o odpowiedzialnosci wtasnej przewodniczacego za wysunigcie

przytoczonych przez niego sformutowan.

4. W odniesieniu do zalecenia pokontrolnego nr 1 oraz nr 2 odwotuje si¢ do Szanownej Rady
Gminy Suchy Las, z prosbg o stwierdzenie w glosowaniu prawidtlowosci lub nieprawidtowosci
zapisow zalecen z ww. punktow.

Uzasadnienie: zalecenia wykluczajg si¢ wzajemnie.

Oczekuje si¢ od spolki zerwania porozumienia przy jednoczesnym nie wykazaniu szkody po
stronie ZGK lub w budzecie Gminy, cho¢ z samej definicji slowa ,,zerwanie" wynika iz,
mozliwe jest naruszenie dobr ktorej$ ze stron porozumienia. W mojej ocenie zalecenie to jest
wadliwe i moze sugerowac podjecie niewlasciwych dziatan przez podmiot, do ktorego zostato
skierowane zalecenie.

Dodatkowo, zgodnie z zaleceniami, spotka miataby podpisa¢ umowe z R2Inwestment na
podstawie rynkowych wartosci i jednoczesnie podpisa¢ brakujaca umowe pomiedzy ZGK
Suchy Las Sp. z 0.0. a Urzedem Gminy.

Jakie zapisy powinna zawiera¢ umowa pomiedzy ZGK Suchy Las a UG Suchy Las, skoro w
przypadku zawarcia ewentualnej umowy wg pw. wytycznych R2 pokrywalby wszystkie

rzeczywiste koszty ushugi?”

W toku przeprowadzania czynnosci kontrolnych Komisja Rewizyjna dwukrotnie spotkata si¢
z Prezesem Zaktadu Gospodarki Komunalnej Suchy Las sp. z.0.0. (dalej rowniez jako ZGK) celem
omoOwienia najwazniejszej problematyki odbioru Sciekéw ptynnych od wskazanego prywatnego klienta

oraz dziatan podejmowanych przez spotke w przedmiotowej sprawie.



Po analizie Odwolania KR przedstawila Radzie Gminy ponizsze stanowisko:

)]

2)

3)

w kwestii zastrzezenia do zapis6w na str. 3 protokolu Wystapienia Pokontrolnego KR w sprawie
wypowiedzi Przewodniczacego KR, zaprotokotowana uwaga dotyczyta informacji uzyskanej
w trakcie rozméw na posiedzeniu, kiedy nawigzano do historii spotki za czaséw prezesa Dolaty,
a jako takie zastrzezenie oraz wyjasnienie do niego nie ma wprost merytorycznego odniesienia
do zaprezentowanych zastrzezen gtéwnych ujetych przez KR w dokumencie Wystapienia

Pokontrolnego z 18.03. br.;

w odniesieniu do zastrzezenia dot. str. 5 protokolu KR z 18.03. br., ktore stwierdzato, ze
»Aquanet nie posiada juz co najmniej kilkanascie lat oferty na wywdz nieczystosci ptynnych”;
w dyskusji na posiedzeniu 3.10. ub. r. przytoczono, wg wiedzy zawodowej przewodniczacego
KR z wielu poprzednich lat, informacje potwierdzajace, ze takie ustugi firma Aquanet
wykonywata w przesztosci; w zwiazku z powyzszym zgodnie z intencja pytajacego zadano
jedynie pytanie, czy w rozpatrywanym okresie spotka Aquanet nie moglaby potencjalnie
wykonywac tych ustug lub czy nie moégl wykonywac ich na zlecenie Aquanet inny podmiot.
Z tego wzgledu przywotane w Odwotaniu stwierdzenie - nawet jesli potwierdzaloby stan
faktyczny na dzien 29.01. br., tj. brak mozliwos$ci zlecenia wspomnianej ustugi (odbioru
sciekoéw ptynnych od podmiotu prywatnego) w odniesieniu do okresu objetego kontrola, to
wyjasnienie Prezesa nie wnosi merytorycznie niczego do przedstawionych zastrzezen do

Wystapienia Pokontrolnego KR;

w odniesieniu do zastrzezenia do twierdzen ze str. 11 protokotu KR dotyczacego opinii
Przewodniczacego KR na posiedzeniu 3.10 ub.r. o tresci: ,,w opinii skladajacego zastrzezenie
do Woystgpienia Pokontrolnego zawiera ono zdanie Przewodniczacego o ,.kamuflowaniu
faktycznie wykonanych ustug odbioru nieczystosci ptynnych” od prywatnego podmiotu
poprzez wpisywanie w protokotach odbioru migdzy UG, a ZGK nieprawdziwych czynnosci
»ushugi sprzetem WUKO”; jakkolwiek nalezy si¢ zgodzié, ze Prezes spotki sam nie uzyt takiego
sformutowania i dotozyt wszelkich staran by wyjasni¢ KR faktyczny stan prowadzonych
dzialan, to trzeba dodac, ze bezsprzecznie komisja wykazata, ze dokumenty odbiorowe
zaprezentowane KR potwierdzily wpisywanie w tych dokumentach niewykonanej ustugi
(,,ustuga sprzetem WUKO”), ktora miata w dokumentach tych rownowazy¢ poniesione koszty
wykonania czynnosci odbioru nieczystosci plynnych. Tym samym, nawet gdyby podjac
dyskusje nad uzytym przez Przewodniczacego KR okresleniem dotyczacym ,,zakamuflowania”
powstatych nieprawidlowo$ci, to z punktu widzenia merytorycznej oceny wnioskow i
zastrzezen zawartych w Protokole Pokontrolnym KR z dnia 18.03. br. zastrzeZenie to nie wnosi

zadnych nowych tresci do Wystapienia Pokontrolnego;



4)

)

w zakresie odniesienia si¢ do zalecen pokontrolnych nr 1 i nr 2, wnoszacy zastrzezenia
stwierdza, ze zalecenia te wykluczajg si¢ wzajemnie; w ocenie KR oba zalecenia pokontrolne
sa rozlaczne i powinny by¢ rozpatrywane oddzielnie; faktycznie zastrzezenia wnoszacego
odnosza si¢ jedynie do zalecenia pokontrolnego nr 1, swojg droga sformutowanego w sposob
umozliwiajacy zatroszczenie si¢ o finanse publiczne Gminy Suchy Las. KR stwierdzita bowiem
ponad wszelka watpliwo$¢, ze sposob rozliczen za wykonywana usluge wywozu nieczystosci
ptynnych od wskazanego podmiotu prywatnego, budzita watpliwosci co do wysokosci rozliczen
w stosunku do rynkowych warto$ci takiej ustugi ponoszonych chocby przez wiele podmiotéw
z terenu gminy Suchy Las. Dziatania spdtki na rzecz prywatnego podmiotu rozliczane
w nizszych nierynkowych wartosciach byly prowadzone w badanym okresie na podstawie

przywotanego trojstronnego Porozumienia z 1.03.2022 r;

KR zalecita jedynie zakonczenie (niefortunnie okreslone jako ,,zerwanie”) tej umowy, w celu
wyeliminowania sytuacji, w ktorej ZGK ponosi koszty wyzsze niz uzyskiwane z tego tytulu
przychody. Bezspornym faktem jest, ze KR nie ma w swoich kompetencjach mozliwosci
analizy wszystkich skutkow wadliwie funkcjonujacych Porozumien. KR zaznacza, ze nie
sugerowala zarazem kwestii takich jak dochodzenia odszkodowania lub innej formy
rekompensaty od podmiotu prywatnego za okres, ktory analizowala w swojej kontroli, a
zalecenia wystosowata w celu uporzadkowania sytuacji na przysztos¢, przy zasygnalizowaniu
koniecznosci wlasciwego zadbania o finanse publiczne Gminy. KR stwierdzita takze ponad
wszelka watpliwo$¢, ze spotka ZGK wykonujac usluge wywozu nieczystosci ptynnych na
podstawie Porozumienia z 1.03.2022 r., powoluje si¢ na zasady rozliczen ujete w nieistniejacej
Umowie pomigdzy ZGK a Urzedem Gminy i zalecita uregulowanie tej sytuacji w sposob
klarowny i transparentny. Nie jest rola KR sugerowanie zasad rozliczen w brakujacych
dokumentach, dlatego trudno uzna¢ zastrzezenie jako zasadne odniesienie si¢ do Wystapienia

Pokontrolnego.

w zakresie zalecenia pokontrolnego nr 2 KR nie widzi Zadnej niejasnosci w swoim stanowisku
w stosunku do sktadajgcego zastrzezenie do Wystgpienia Pokontrolnego z 18.03 br. KR zalecata
zapewnienie przejrzystosci i jawnosci zapisOw budzetowych w spolce, tak by zapisy pomigdzy
dokumentami  formalnymi jak protokoty odbiorow poszczegolnych rzeczywiscie
wykonywanych ushug i faktur za zrealizowane ushugi (pomigdzy spotka gminng Zaktad
Gospodarki Komunalnej Suchy Las sp. z 0.0., a Urzgdem Gminy Suchy Las) odpowiadaty
prawdziwym czynnos$ciom realizowanym i pos§wiadczanym przez pracownikow obu instytucji;
KR nie dostrzega w tym punkcie zadnych odniesien Odwotania do poruszonej w Wystapieniu

Pokontrolnym kwestii.



Z uwagi na powyzsze KR przedstawila Radzie Gminy ponizsza rekomendacje:

Gloéwne uwagi w tresci Odwotania nie majg wprost odniesienia do merytorycznej strony zalecen
Wystapienia Pokontrolnego. W zwiazku z powyzszymi wyjasnieniami uznanie Odwotania Kierownika
kontrolowanej jednostki - Prezesa Zarzadu Zaktadu Gospodarki Komunalnej Suchy Las Sp. z 0.0. z dnia
4.04.2025r. w stosunku do Wystapienia Pokontrolnego KR z 18.03.2025r. powinno zosta¢ uznane za

bezzasadne i tym samym nie powinno podlega¢ uwzglednieniu.

Rada Gminy przychyla si¢ do argumentacji KR. Twierdzenia zawarte w punktach 1., 2. i 3. Odwolania
od wystapienia pokontrolnego KR sa polemika z twierdzeniami, jakie padly na posiedzeniu 3.10. ub.r.
oraz zostaly zawarte w Wystgpieniu Pokontrolnym z 18.03. br. W wiekszosci przypadkéw sa one
powtdrzeniem wczesniejszych zastrzezen do protokotu, w calosci za$ odnoszg si¢ do kwestii, ktore

pozostaja bez znaczenia dla merytorycznej tresci Wystapienia Pokontrolnego.

Jesli natomiast chodzi o pkt 4 odwotania tj. zalecenia pokontrolne, Rada Gminy pragnie zauwazy¢, iz w
informacji do wystgpienia pokontrolnego Komisji Rewizyjnej z dnia 27.10.2025 r. Prezes Zarzadu
Spotki ZGK Suchy Las Sp. z o. o. przekazal, ze po odbiorze wystapienia pokontrolnego, ZGK Suchy
Las Sp. z 0. 0. ztozyt do spotki R2 Investment Spotka komandytowo-akcyjna w Suchym Lesie, pisemne
rozwigzanie umowy na $wiadczenie ushugi odbioru Sciekéw z posesji przy ul. Akacjowej w Suchym
Lesie. Tym samym bez watpienia zostato zrealizowane zalecenie pokontrolne nr 1, poniewaz
zaprzestano odbioru $ciekow ptynnych od wskazanego prywatnego podmiotu. Poprzez rozwigzanie
umowy spelniono takze jednoczesnie wymog uregulowania relacji pomigdzy spotka gminng a spotka

prywatng.

Jesli za$ chodzi o zalecenie nr 2 wydaje si¢, ze kwestie formalne zostaly uporzadkowane, co prawda nie
podpisano brakujacej umowy, ale skoro umowa pomigedzy spotka gminna i spotka prywatng zostata
rozwigzana, to zdezaktualizowata si¢ - w kazdym razie w kontekScie tej sprawy - koniecznosci
zawierania umowy mi¢dzy Gming a ZGK. Komisja Rewizyjna okres$lajagc zalecenia nie mogta
przewidzie¢, ze umowa ze spotka prywatng zostanie catkowicie rozwigzana, stad zasadnym bylo

zalecenie zawarcia brakujgcej umowy, na ktorg powolywano si¢ w relacjach ze spotka prywatna.

Abstrahujac od powyzszego, sama tre$¢ odwotania w zakresie pkt 4, tj. zalecen pokontrolnych odnosita
si¢ wylacznie do oceny stowa ,,zerwanie” (ktore to zostalo wyjasnione przez KR w przekazanym
stanowisku dot. odwolania) oraz odnosita si¢ do kwestii zawartosci umow jakie zawrze¢ miat ZGK.
Racje ma w tym zakresie KR, Ze nie jest rolg3 KR sugerowanie zasad rozliczenh w brakujacych

dokumentach. Tym samym odwotanie takze w zakresie pkt 4, nawet nie biorgc pod uwage zlozone;j



przez Prezesa ZGK informacji oraz dodatkowych wyjasnien KR, pozostaje merytorycznie bez znaczenia

dla tresci wystapienia pokontrolnego.

W zwiazku z powyzszym odwolanie Prezesa Zarzadu Gospodarki Komunalnej Suchy Las Sp. z o.
0. od protokolu pokontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las z dnia 18.03.2025 r. w
przedmiocie kontroli przeprowadzonej w spolce gminnej ZGK Suchy Las Sp. z o. 0. uwaza si¢ za

bezzasadne. Rozstrzygniecie podjete przez Rade jest ostateczne.



