OSWIADCZENIE NR .....oovrrnnnne
RADY GMINY SUCHY LAS

z dnia 30 pazdziernika 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia odwolania od wystapienia pokontrolnego Komisji Rewizyjnej

Na podstawie § 20 ust. 2 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las, stanowigcego zalgcznik nr
6 do Statutu Gminy Suchy Las oraz § 6 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Rady Gminy Suchy Las, stanowigcego
zalgcznik nr 5 do Statutu Gminy Suchy Las przyjetego uchwatq nr XLIX/568/18 Rady Gminy Suchy Las z dnia
18 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. poz. 4813 z 24 czerwca 2022 r.), Rada Gminy Suchy Las
przyjmuje nastepujgce oswiadczenie:
§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadne odwotanie ztozone przez Prezesa Zarzadu ZGK Sp. z 0. 0. w dniu 4 kwietnia
2025 r. od wystapienia pokontrolnego Komisji Rewizyjnej z dnia 18 marca 2025 r. dotyczacego kontroli
ogolnej funkcjonowania spotki gminne;.

§ 2. Uzasadnienie niniejszego rozstrzygnigcia stanowi zatgcznik do o§wiadczenia.



Uzasadnienie do O$wiadczenia nr...Rady Gminy Suchy
Las z dnia 30 pazdziernika 2025r.

w sprawie rozpatrzenia odwotania wniesionego
przez Prezesa Zarzadu ZGK Suchy Las sp. z 0.0. w dniu 04.04.2025r od wystgpienia
pokontrolnego KR z dnia 18.03.2025 dot. przeprowadzonej w spé6tce kontroli

W dniu 18 marca 2025 r. Komisja Rewizyjna (dalej: KR), na podstawie § 18 ust. 1
Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las stanowigcego zatgcznik nr 6 do
Statutu Gminy Suchy Las sformutowata WYSTAPIENIE POKONTROLNE w odniesieniu do
kontrolowanego podmiotu - Zaktadu Gospodarki Komunalnej Suchy Las sp. z o.0.
przeprowadzonej na podstawie Planu Pracy Komisji ha rok 2024.

W toku przeprowadzania czynnosci kontrolnych Komisja Rewizyjna
dwukrotnie spotkata sie z Prezesem Zaktadu Gospodarki Komunalnej celem
omoéwienia najwazniejszej problematyki odbioru sciekoéw ptynnych od wskazanego
prywatnego klienta oraz dziatan podejmowanych przez spétke w przedmiotowej
sprawie. Po analizie Odwotania KR rekomenduje Radzie Gminy:

1/ W kwestii zapiséw wyartykutowanego tu zastrzezenia do zapisow na str. 3
protokotu Wystapienia Pokontrolnego KR w sprawie wypowiedzi Przewodniczacego
KR, zaprotokotowana uwaga dotyczyta informacji uzyskanej w trakcie rozméw na
posiedzeniu, kiedy nawigzano do historii spotki za czaséw prezesa Dolaty, a jako
takie zastrzezenie oraz wyjasnienie do niego nie ma wprost merytorycznego
odniesienia do zaprezentowanych zastrzezen gtownych ujetych przez KR

w dokumencie Wystapienia Pokontrolnego z 18.03 br.

2/ W odniesieniu do zastrzezenia dot. str. 5 protokotu KR z 18.03 br. ktére
stwierdzato, ze ,,AQUANET nie posiada juz co najmniej kilkanascie lat oferty na
wywoz hieczystosci ptynnych”; w dyskusji na posiedzeniu 3.10 ubr. przytoczono, wg.
wiedzy zawodowej przewodniczagcego z wielu poprzednich lat, informacje
potwierdzajgce, Ze takie ustugi firma Aquanet kiedys jednak wykonywata; zgadzajgc
sie z tg sugestig nalezatoby zadaé pytanie czy w rozpatrywanym okresie spotka
Aquanet nie mogta wykonywaé tych ustug lub czy nie mdogt wykonywac tego na
zlecenie AQUANET inny podmiot - co byto intencja pytajacego? Dlatego przywotane
w Odwotaniu stwierdzenie istotnie jesli nawet potwierdzato by stan faktyczny - na
dzien 29.01 br. - braku mozliwosci zlecenia wspomnianej ustugi (odbioru sciekéw
ptynnych od podmiotu prywatnego) w tym konkretnym okresie, ktory podlegat
kontroli - to wyjasnienie to nie wnosi nic merytorycznie do przedstawionych
zZastrzezen Wystagpienia Pokontrolnego KR;




3/ Ten punkt przedtozonych zastrzezen dotyczy odniesienia sie do opinii
Przewodniczgcego KR na posiedzeniu 3.10 ubr.,; w opinii sktadajgcego zastrzezenie
do Wystgpienia Pokontrolnego zawiera ono zdanie Przewodniczgcego o
»kamuflowaniu faktycznie wykonanych ustug odbioru nieczystosci ptynnych” od
prywatnego podmiotu poprzez wpisywanie w protokotach odbioru miedzy UG, a ZGK
nieprawdziwych czynnosci ,,ustugi sprzetem WUKO?”; jakkolwiek nalezy sie zgodzid,
Ze Prezes spotki sam nie uzyt takiego sformutowania i dotozyt wszelkich stararn by
wyjasni¢ KR faktyczny stan prowadzonych dziatan, to trzeba dodaé, ze bezsprzecznie
komisja wykazata, ze dokumenty odbiorowe zaprezentowane KR potwierdzity
wpisywanie w tych dokumentach niewykonanej ustugi (,,ustuga sprzetem WUKO?”),
ktéra miata w dokumentach tych réwnowazyé poniesione koszty wykonania
czynnosci odbioru nieczystosci ptynnych; jesli wiec nawet mozna dyskutowaé nad
formuta uzytego opisu tego stanu rzeczy przez Przewodniczgcego KR
nZakamuflowania” powstatych nieprawidtowosci to z punktu widzenia
merytorycznej strony wnioskéw i zastrzezen w Protokole Pokontrolnym KRz 18.03 br.,
to zastrzezenie w tej kwestii nie wnosi nic nowego do Wystapienia Pokontrolnego;

4/ w zakresie odniesienia sie do zalecenn pokontrolnych nr 1 i nr 2, wnoszacy
zastrzezenia stwierdza, Ze zalecenia te wykluczaja sie wzajemnie; w ocenie KR oba
zalecenia pokontrolne sg roztgczne i powinny byé ewentualnie rozpatrywane
oddzielnie; faktycznie zastrzezenia wnoszacego odnosza sie jedynie do zalecenia
pokontrolnego nr 1, ktére istotnie skierowane jest do kierownika podmiotu
kontrolowanego - p. prezesa spotki gminnej ZGK i sformutowane w taki sposéb aby
wtasnie zatroszczyc¢ sie o finanse publiczne Gminy Suchy Las; KR stwierdzita ponad
wszelka watpliwosé, ze sposob rozliczen za wykonywana ustuge wywozu
nieczystosci ptynnych od wskazanego podmiotu, budzit watpliwosci co do
wysokosci rozliczen za nie w stosunku do rynkowych wartosci takiej ustugi
ponoszonych choéby przez wiele podmiotéow z terenu gminy Suchy Las; dziatania
spotki na rzecz prywatnego podmiotu rozliczane w nizszych nierynkowych
wysokosciach byly prowadzone w badanym okresie na podstawie przywotanego
tréjstronnego Porozumienia z 01.03.2022 r.; KR zalecita zakoriczenie (,,zerwanie”) tej
umowy, celem zakornczenia ponoszenia wyzszych kosztéw wykonywania tej ustugi
niz faktycznie uzyskiwane przychody z tego tytutu. KR nie ma w swoich
kompetencjach mozliwosci analizy wszystkich implikacji wynikajacych
z konsekwencji wadliwie funkcjonujacych Porozumien, a fakt ten wydaje sie
bezsporny. KR nie sugerowata dochodzenia odszkodowania lub innej formy
rekompensaty od podmiotu prywatnego za okres, ktory analizowata w swojej kontrol,
a jedynie wystosowata swoje zalecenia celem uporzgdkowania sytuacji na
przysztosc i celem dbatosci o finanse publiczne Gminy. KR stwierdzita ponad wszelka
watpliwosé, Ze spotka ZGK wykonujgc ustuge wywozu nieczystosci ptynnych na
podstawie Porozumienia z 01.03.2022, powotuje sie na zasady rozliczen ujete
w nieistniejgcej Umowie pomiedzy ZGK a Urzedem Gminy i zalecita stworzenie tego
nieistniejagcego dokumentu, ktéry w klarowny i transparentny sposéb regulowata by




kwestie badanych rozliczeni. Nie jest rola KR sugerowanie zasad rozliczen w tym
brakujagcym dokumencie i dlatego trudno uzna¢ to zastrzeZenie jako zasadne
odniesienie sie do Wystapienia Pokontrolnego.

W zakresie zalecenia pokontrolnego nr 2 KR nie widzi zadnej niejasnosci w swoim
stanowisku w stosunku do sktadajgcego zastrzezenie do Wystapienia Pokontrolnego
z 18.03 br. KR zalecata ,,zapewnienie przejrzystosci i jawnosci zapiséw budzetowych
w spétce, tak by zapisy pomiedzy dokumentami formalnymi jak protokoty odbioréw
poszczegolnych rzeczywiscie wykonywanych ustug i faktur za zrealizowane ustugi
(pomiedzy spétka gminna Zaktad Gospodarki Komunalnej Suchy Las sp. z o.0.,
a Urzedem Gminy Suchy Las) odpowiadaly prawdziwym czynnosciom realizowanym
i takze pos$wiadczanym przez pracownikow obu instytucji; KR nie dostrzega w tym
punkcie 2adnych odniesieri Odwotania do poruszonej w Wystgpieniu Pokontrolnym
kwestii.

Gtéwne uwagi w tre$ci Odwotania nie majg wprost odniesienia do merytorycznej strony
zalecen Wystgpienia Pokontrolnego. W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami uznanie
Odwotania Kierownika kontrolowanej jednostki czyli Prezesa Zaktadu Gospodarki
Komunalnej z Suchego Lasu z dnia 04.04.2025r. w stosunku do Wystgpienia
Pokontrolnego KR z 18.03.2025r. uwaza sig¢ za bezzasadne.
Rozstrzygniecia podjete przez Rade Gminy sg ostateczne.
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